MARGINALIA UZ BEZLAJEVE KRČEVINE --- Francè Bezlaj: Krčevine, Slavistična revija VIII, 1955,1-23 by Nikola Rončević
znatnim ihtionimakim ra:dikama u geo­
grafski blizim luuma Tropei i, Nicoteri 
(Kalabrijah O. Parlangeli piiie 0 fermi­
nologiji gajenja dagnja kod Messine, H. 
i R. Kahane plSU 0 etimologiji rijeci 
»av.ariac, a M. Gortelazzo studira ro­
ma'llc~ke elemente u grckim portulanima 
iz 16 . • t. 
Cetvrti dio sadrzi recenzije: A. Gafe­
roglu pise 0 rjecniku ihtionima u tur­
skim lukama cetiriju mora k(}ja oplaknju 
Tursku ....og zemljaka U. Nalbandoglua. 
U petom dijelu M. Cortelazzo objavljuje 
I dio talijanske pomorske bibliografije 
(1938-1958). Prijasnja djela sadde mo­
nnmentalnä Diziona~io. di mnrina medie­
vale e moderno aro ga je 1937. objavila 
Accaaemia d' Italia. I. Petkanov daje 
bugarsku pomorsku bibliografijn. - Naj­
zad, »N{)tiziario« r>8S upoznaje s radom 
Odbora za ALM. S popisom Clanova od­
bora zavrsava se prvi svezak. Drugi sve­
zak se vec sprema za itamJ>'u" 
Zadar Z. Muljacic 
MARGINALIA UZ BEZLAJEVE KRCEVINE 
(Franee Bezlaj: Krcevine. Slavinicna revii,a VIII,. 1955, 1-23) 
Bezlaj,eva t'8sprava Krcetline, koja je 
sa prelaznoga etnografako-lingvistiekoga 
podrucja, be:o snmn.j:e je koristan prilog 
etimolosko-toponimijskom rjeeniku sla­
venskih (i suajednih) jezika kao i histo­
riji slojeva nasetjJvanja (.stra·tigrafiji«) 
Slavena. Pisae je obradio nekoHko grupa 
topografskih i, drugih naziva izvodeei ih 
od opcih imeniea (npr. od osnova 
cbrt-, k'brc- i dr.) i dajnci Jronajvise do­
bra objasnjenja. Bali zatf> mislim da ne­
ce biti 8 gorega d'a i j!l uz tu raspravu 
dodam ovdje neke. svoje napomene, oso­
bito uz ona mjesta gdje mislim da pisca 
treba dopnniti ili popraviti. Evo, dak1e, 
lita sam opazUo. 
Na st[\. 5,. pilie kbrc- mjesto k'brc-, lito 
je vjerojatno stamparska pogreiika. (Tako 
je i kod Bernekera vjerojatno stamparska 
pogteiika iito uz k'breq pise kbreiti). 
Na str. 6. gdje se navode imena od os­
nove k'brc- kaze se: »Zelo pogostna so ta 
imena v srbohrvasOini,. prim. top. Krc. 
Krce, Kreevina, Krcenik, Krcevine itd.« 
Ovdje mislim da treba dodati takoder ime 
albanskoga grada Korea za koje se cesto 
euje da je slavensko, kao 8tO bez sumnje 
i jeßt, ali ga krivo tumaee (da ie od »ko­
riea«, sto bi i glasovno i semantieki bilo 
nerazumljivo). Ima i selo toga imena u 
Bosni, (v. ARj. s. v.). Prema tomu ne hi 
trebalo ree; nö. za novogrcko K6eroun;a 
da je nesigurno (»negotovo«) jer je to 
bez sumnje prema bug. KorCista. Mozda 
ovamo ide i rusko ime grada Kerc 
(Kep"lb), postalo bez Bumnje od starijega 
l~azdva tOl;a grada K'breev'b (K'bp"leB'b) 
koii se starlJl naziv spominie u XI sto­
IjeC11l. Napokon, kad Smo kod imena, ne­
ka, bude jos spomenuto da u Zagrebu 
ima • jedan glumae (Hrvat) ko.j.~ se zove 
drago Krca. 
Iza navedene re ceniee ~Zelo pogostna 
so ta imena .. .« (str. 6) pisae kaze i 
ovo, »Bolj natancnega. areala jim ne mo­
rem doloeiti ...«, a o· apelativima na 
ovom (ti. hl'vatsko-srpskom) podrucju ne 
kaze nista. Tomu ja dodajem da sc kod 
kaikavaea . (pa i kod cakavaea) kao ape­
lativ rabi ol>icno krc (i Belostenee ima 
krc i novi krc) ili jos ce1ice pI. krci, da­
kle sHeno kao u slovenackom (a vjero­
jaino da' ima jos gdjegdje i nom. sing. 
krea, ili je bar prije i tako bilo, kao ho 
8e to nal~i takoder u sjeveroistocnom 
slovenackom), dok je kod stokavaca da­
nas obicno uglavnom samo krcevina (za 
njem. Rodeacker, tal. terreno diboscato) 
k ()(ja je rijee prodrla i medu neke ca­
kavee (i doh.ila 1; znacenje terreno di!so­
dato). . 
Dalje na str. 6. pisac veli: »Izredno 
zaDlmlV pa je za jezikoslovea apel. 
velna, ki ni do sedai registriran se v 
n~benem slovenskem slovarju. Kolikor 
8em mogel ugotoviti, je to besedo prvi 
l2'apisal Gaiipar Kriznik Podsavo,isk;i iz 
Motnika (1848-1904) ...« (a Kriznikov 
zapis je, kako veli pisae, objavljen u 
Razpravama god. 1945). Zatim navodi 
Kriznikove rijeci: »posekana hosta za 
pozar se imenuje velna ...« pa kaze : 
»Beseda je ie danes v rabi ... ; registri­
276 
rana je tudi fraza sejati na 'velno = pr­
vie sejati na izkrcenem .svetu«. 
Dalje, na str. 7, pisac veli: »Pri dru­
gih Siovanih ne najdemo nicesar podob­
nega. Vendar se mi zdi malo verjetno, 
da bi bila beseda nemska izposojenka.. 
... Kelemina .(ustno) o.pozal'ja na nem. 
aOe Welle 'Stroh- oder Reisigbündel, fa­
schine' . .., kar bi bilo glasovno mogo ce, 
ako bi bila to zelo stara izposojenka 
pred XIII. stoletjem., je pa pomensko 
toliko oddaljena od slov. velna, na velno 
sejati, da 'bibila zveza v vsakem prime­
ru zelo problematiena«. 
Ovoliko citata 0 velni naveo sam zato 
sto se ja u ovom slueaju - ne bih slozio 
s piscem (Bezlajem), nego prije s Ke­
leminom. Cini mi se da Kelemina ovdje 
ima pravo. Sto se tiee znacenja ujem. 
rijeei Welle, za koje Bezlaj veli da je 
vrlo udaljeno od znaeenja ~Iov. rijeCi 
velna, to ne smeta, jer se logi can razvoj 
ipak _moze pretpostaviti.Slovenaeka ri> 
jec mogla je u poeetku ima ti isto zna­
eenje kao i njemacka: 'svezanj siblja ili 
diva:' (tj. iskreeno drvlje slozeno da se 
spali), a .zatim je mogla dobiti i znaee­
.nje ono.ga komada zemlje koji je bio 
ispod tOg3 sveznja (osobito kad je sve­
zanj izgorio)" Ovakve seman tieke pro­
mjene u histoniji rijeci nisu rijetke, a 
ima i mnogo cudnijih rezultata. Kad ne 
bismo znali npr. semantieku historiju 
evropske ri,jeei kapela, tko bi po znace­
nju mogao zakljuciti ' da je ona u znace· 
nju muzicka kapela postala od talijanske 
rie e.; cappella koja je ispocetka znacila 
samo plast (s kukuljicom), mantija? A 
ipak je tako, i dobila je to znacenje 
upravo po plastu sv. Martina (v. etimol. 
Tjecnike). Taj plast su, naime, k30 re· 
likviju ' ddiali u crkvici posvecenoj sv. 
Martinu, kO.ia je crkvica poslije po tom 
plaitu i sama nazvana »kapelom« (kao 
6tO se i danas manje crkvice tako zovu), 
a zatim ~e ime preneseno na pjevacki 
zbor (kor) koji je u toj crkvici pjevao, 
i na koncu na svaki muzicki ·zbor (kor). 
Kad to znamo, ne treba da se cudimo 
eventualnoj promjeni znaeenja rlJeCl 
velna. (U SR IX. god. 1956. koja mi je 
doiHa u ruke kad sam ovo dovle vec na­
pisao, vidim da je Kelemina i pismeno 
objavio jednu biljesku 0 velni, gdje je 
vec i sam, takav se ba·r dobiva dojam, 
dobro fundirao svoje misljenje, i to fo· 
netskim, di'jalektoloskim i historijslcim 
razlozima. MisLim ipak da ni poslije to­
ga D1Je suvisno i ovo moje semantiilr.o 
potkrepljenje primitil na z·nanje). 
. Medutim, na Bezlajevll naprijed citi­
ranu receni.cu "Pri drugi·h Slovanih ne 
najdemo niCesar podobnega« moram ·se 
jos jedanput osvrnutJi. Iz te receniee ne 
vidi se je I.i Bezlaj pod onim »nicesar 
podobnega« mj'8lio samo na semanticku 
stranu rije.ci velna ili je mislio i na nje­
zinu formalnn (-glasovnu) stranu. Mene 
je ta reeenica u prvi mah malo j zavela 
tako da u prvi mah nisam ni kontrolirao 
Bezlaja u tom pitanju. Ali kad sam slu­
cajno na jednoj geografskoj karti Polj­
ske naisao na jednu malu rijeku koja @e 
zove upravo Welna, zainteresirao sam se 
za to i dalje te sam pregledao i etiroo­
loske rjecnike i nasao vec kod Miklosi­
ca (1886), a zatim jos potpunije kQd 
BrückneTa (1927) rijee welna kao opeu 
imenien (apelativ) koja je u poljskom 
jeziku zivjela d·o 16. stoljeca i koja po 
etimolog;ji i po znacenjn odgovar:l ru­
skoj rijeci 80Alia, ces. vlna, hrv. val, 
lit. wilna, njem. Welle. Poljska njee 
welna, kao i ceska vlna, ima i znacenje 
rus. 8oAlia, hrv. vuna, lit. wiln(ls, njem. 
Wolle. Etimologija je i u ovom slucaju 
ista za sve ove rijeei. Bezlaj. dakle, nije 
zapaZ'io poljsku rijee welna (ni Welna) 
koja je praslavenskog podrijetla. Medu­
tim glasovno ista rijec velna u s I 0 v e­
n a c kom, koja, kako i Bezlaj kaze, 
nije U rjecnicima zabiljezena i koja ima 
i sasvim drukcije znacenje, tj. znacenje 
koje (po Kelemim,) odgovara ·bavaf'8kom 
znacenju njem. rijeoi Welle odno·sno 
Wellen (fem. sg.) - ta 1!lovenacka rijee, 
prema svemu tome, ne mo.ze se tretirati 
jednako kaopoljska njee welna, tj. mi­
~lim da se ·ne moze ·uzeti da je i slove­
nacko velna direktni potomak praslaven­
skog ili indoevropskog korijena. Osts­
jem, .dakle, i poslije 1>voga pri onom 8tO 
sam napr~jed rekao, tj. mislim da Kele­
mina ima pravo kad tvrdi da je ta slo­
venacka rijec postala od njemacke rije­
ci Welle , Wellen (koja je, doduse, isto­
ga indoev.repsKoga korijena kao i nave­
dene slavenske i litavske rijeci). 
Sto se tiee toponima koji su glasovno 
slien4 rijeei velna, a koje navodi Bezlaj, 
mislim da njih poslije ovoga 5tO je do­
sad reeeno treba drukeije grupirati i 
drukcije tumaciti, vodeci pn tom raen­
na 0 miiestuivremenu njihova javljanja 
i 0 drugim okolnosbima. 
Posebno ·bih ovdje zelio popraviti Bez­
laja ·u pitanju etimologije slovenacke ri­
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jeci· (apelativa) velenjak i topunima Ve· 
lenje, koje ohadvije rijeci on izvodi (str. 
7. i 8) od slovenaekog velna, pozivajuci 
se u prvom slucaju i ' na PIl"terilnika. I 
ja cu se pozivati na Pleterilnika, ali 
drukcije. Po mojem miiHjenju, i apela. 
tiv velenjak (koji znaei uglavnom ' liva­
da') i toponim Velf?nje izvedcni su od 
glagola veliiti (prez. . velim), koji, po 
istom Pleterilniku, znnCI: 1) befehlen 
(zapovijedati, zapovjediti); 2) sagen (re· 
ci, kazati); ovo drugo u sjeveroist. Slo­
venijil (kao i u hrv. kajk.): velijo = 
,pravijo'. Glagol veleti u prvom znace­
nju poznat nam je vec iz staroslaven­
skoga (gdje ima veleti i poveleti), a u 
drugom zna cenju iz hrvatskosrpskoga 
(gdje ima samo indikalivni prezent: ve· 
lim = ,kazem'). Za etimologiju koju da­
jem vazno je uzeti na um da se zapovje· 
dit:i moze i u negativnom smislu, tj . za­
bramti. Prema tome ja uzimam da je 
glagol veleti u nekim prilikama imao i 
ovo drugo znacenje, a imenica t'elenjak 
da je znaeila upravo ,mjesto gdje je za· 
hranjeno pasti'. Mislim da nam upravo 
to potvrduje i Pleter1inik kad uz v ele· 
njak k aze: »za Duhovo prihranjena pa­
sa; kdor na Duhovo prv.io na paso prize­
ne, sm", na velenjaku pasti« . Semantieku 
paralelu za ovo mogu i ja dati (sa hrv. 
terena) jer mi je iz mojeg zavicaja po' 
znata nJe c brimjevina, koja upravo zna­
ei: mlada soma koju je zabranjeno sje· 
ci. A ima i u Bezlajevoj ra~pravi na sIr. 
11. toponim Prepoved. Gledajuci ovako 
na etimologiju rijeei velenjak, ja, na­
ravno, ni za toponim Velenj e ne mogu 
reci nista drugo nego da je postao od 
opee imenice velenje, koja po Pletersni­
ku znaCi 'der Befehl' (zapovijed), :I ko­
ja je u ovom s lueaju (prema onom Eto 
1Iam naprijed ' rekao) mogla zna eiti isto 
~to .i velenjak, tj. 'zabranjeno mjesto' 
(za pasu ili sto drugo) . 
Na str. 10. veli, p isae: »Drugaeen areal 
kakor imena iz osnove velo pa imajo pri 
,nas -imena tipa vOlava z neznanim po­
menom «, pa navodi primjere kao Ulaka. 
Wolagk, Volavci. Volavlje i sI. Ja lle vi­
dim kako Ulaka moze ici uz volava. Da­
Ije kaze : »Na sbh. ozemliu najdemo 
imena Voluja, Volujak, Volujac •••; po­
leg teh pa tudi imena z .1". prim. Vo· 
ljevac, Voljavce, Voljavica . . . « Za neka 
od njih misH pisae da su izvedena od 
antroponima Vol1>, ali ja mislim da je 
npr. Volujak i sl. izvedeno od ~pela­
tiva vol, upravo od pridjeva voluj = vo­
lovski. Dalje pisae veti da su ta juzno­
slavenska imena »morda mesanica dveh 
razli enih osnov; mogoee pa je tudi , da 
vsa ta obsezna skupina nima nie opra­
viti z osnovo vol'a«. Ja mislim da ce je ­
dan dio tih rijeei ipak biti u svezi 
s osnovom vol'a (= sloboda). 
.Na str. 11. uz opeu imenieu prelog 
navodi se dosta toponima i5toga iLi sJie­
noga oblika. Ja dodajem radi upotpu· 
njenja loga pop isa da u Zagrebu ima i 
prezime (hrvatsko) Preloznjak. 
Uz zapust, zapustek, Zapust, Zapusee, 
Pusea .i1d . na str. 12. mogli bi se do· 
dati takoder toponim Pusca (Pusea- Bi­
stra) u Hrvatskoj polj. apelativ 
puszcza. 
Sto se tuce korijena treb· u imenima 
kao Trebnje i sI. , na to se osvrnuo Cre· 
mosnik u SR X (1957). 
Ali pored svih ovih napomcna, i mo­
jih i spomenute dvojiee, nema sumnje 
da je Bezlaj svojom raspravom dao ko­
ri stan prilog i pobudu za utvrdivanje 
etimologije nazi va 0 kojima govori, i to 
metodom kojom se, ako i ne bd u sva· 
kom slucaju, ip ak u mnogim slucajevima 




Sastavili dr A. Bajec - dr R. Kolarie - dr M. Rupel, Ljubljana 1956. 

U jesen 1956. godine izdavaeka je 
kuca Drzavna zalozba Slovenije u Lju­
hljani izdala knjigu koju su s interesom 
do eekaLi svi oni kojima je draga sloven­
ska nJec : novu slovensku gramatiku. 
Knjiga koja je zapravo dogadaj deseto­
ljeca - njezin je prethodnik izisao iz 
stampe 1947. god. - u javnosti nije pro­
budila onaj interes koji u stvari za.; lu­
zuje. Objavljena je samo jedna kritika 
l\ casopisu J ezik in slovstvo (1956-'7, Ftr. 
129-134) koja nije ni priblizno dotakla 
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